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Арбитражный суд Московской области 
  107053, проспект Академика Сахарова, д. 18, г. Москва  

http://asmo.arbitr.ru/  

Именем Российской Федерации 

Р Е Ш Е Н И Е  

 

г. Москва 

24 апреля 2018 года                                                             Дело №А41-22006/18 

 

Резолютивная часть решения объявлена 17 апреля 2018 года 

Полный текст решения изготовлен 24 апреля 2018 года 

 
Арбитражный суд Московской области в составе судьи Гвоздева Ю.Г. 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания 

Егикян Т.К. рассмотрел в открытом судебном заседании дело по заявлению 

Министерства экологии и природопользования Московской области 

к обществу с ограниченной ответственностью «Комбинат»  

о привлечении к административной ответственности, предусмотренной частью 

4 статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях, 

при участии в судебном заседании:  

от заявителя – Помараева Е.С. по доверенности,  

УСТАНОВИЛ: 

Министерство экологии и природопользования Московской области 

(далее – заявитель, Министерство) обратилось в Арбитражный суд 

Московской области с заявлением к обществу с ограниченной 

ответственностью «Комбинат» (далее – общество, ООО «Комбинат») о 

привлечении к административной ответственности, предусмотренной частью 4 

статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях (далее – КоАП РФ). 

Общество отзыв по делу не представило. 

Общество извещалось о начавшемся судебном процессе по адресу, 

указанному в ЕГРЮЛ, однако почтовая корреспонденция по указанному 

адресу возвращена за истечением срока хранения. Иными почтовыми 

адресами ответчика суд не располагает. Кроме того, информация о месте и 

времени рассмотрения дела была своевременно размещена на сайте суда. В 

соответствии с частью 4 статьи 123 АПК РФ, при указанных обстоятельствах 

Общество считается надлежаще извещенным о начавшемся судебном 

процессе. 
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В судебном заседании Министерство заявленные требования поддержало, 

просило назначить заинтересованному лицу административное наказание в 

виде штрафа. 

В порядке статьи 156 АПК РФ, дело рассмотрено судом в отсутствие 

представителя Общества. 

Выслушав представителя заявителя, объективно и всесторонне 

исследовав материалы дела, установив обстоятельства спора в полном объёме, 

суд приходит к выводу, что заявленные требования подлежат удовлетворению 

по следующим основаниям. 

20.02.2017 г. обществом получена Лицензия №050 023 на право 

осуществления деятельности по сбору, транспортированию, обработке, 

утилизации, обезвреживанию, размещению отходов I-IV классов опасности с 

разрешенными видами деятельности на сбор отходов IV классов опасности и 

размещение IV классов опасности. 

Министерством на основании распоряжения от 12.01.2018 №РВ-24 

проведена внеплановая выездная проверка деятельности общества на предмет 

соблюдения требований действующего законодательства при выполнении 

лицензируемых видов работ по адресу: Московская область, Московская 

область Клинский район, вблизи деревни Ясенево, полигон ТКО 

«Алексинский карьер». 

В ходе проверки выявлен факт эксплуатации обществом полигона с 

грубыми нарушениями лицензионных требований, что отражено в акте 

проверки от 19.02.2018 №РВ-24/2018. 

 По факту выявленного правонарушения в присутствии полномочного 

представителя Общества составлен протокол об административном 

правонарушении от 01.03.2018 №200365/52/2018 по признакам части 4 статьи 

14.1 КоАП РФ. 

В связи с тем, что частью 3 статьи 23.1 КоАП РФ предусмотрено 

рассмотрение дел об административных правонарушениях, предусмотренных 

статьей 14.1 КоАП РФ, арбитражными судами, заявитель обратился в 

Арбитражный суд Московской области с требованиями о привлечении 

общества к административной ответственности. 

В соответствии с частью 6 статьи 205 АПК РФ при рассмотрении дела о 

привлечении к административной ответственности арбитражный суд в 

судебном заседании устанавливает, имелось ли событие административного 

правонарушения и имелся ли факт его совершения лицом, в отношении 

которого составлен протокол об административном правонарушении, имелись 

ли основания для составления протокола об административном 

правонарушении и полномочия административного органа, составившего 

протокол, предусмотрена ли законом административная ответственность за 

совершение данного правонарушения и имеются ли основания для 

привлечения к административной ответственности лица, в отношении 

которого составлен протокол, а также определяет меры административной 

ответственности. 
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В силу части 3 статьи 28.3 КоАП РФ должностные лица заявителя вправе 

составлять протоколы об административных правонарушениях, 

предусмотренных статьей 14.1 КоАП РФ. 

Таким образом, протокол об административном правонарушении 

составлен с соблюдением требований статей 28.2, 28.3, 28.4 КоАП РФ. 

Нарушений процедуры привлечения заявителя к административной 

ответственности, которые могут являться в силу пункта 10 Постановления 

Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 02.06.2004 

№ 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при 

рассмотрении дел об административных правонарушениях» основанием для 

отказа в удовлетворении заявления о привлечении к административной 

ответственности, не имеется и на наличие таковых обществом не указывалось. 

Срок давности привлечения к административной ответственности, 

предусмотренный статьей 4.5 КоАП РФ, не истек. 

В соответствии с частью 4 статьи 14.1 КоАП РФ осуществление 

предпринимательской деятельности с грубым нарушением условий, 

предусмотренных специальным разрешением (лицензией) влечет наложение 

административного штрафа на юридических лиц в размере от ста тысяч до 

двухсот тысяч рублей или административное приостановление деятельности 

на срок до девяноста суток. 

Согласно примечания к части 4 статьи 14.1 КоАП РФ понятие грубого 

нарушения устанавливается Правительством Российской Федерации в 

отношении конкретного лицензируемого вида деятельности. 

В силу пункта 4 Положения о лицензировании деятельности по сбору, 

транспортированию, обработке, утилизации, обезвреживанию, размещению 

отходов I - IV классов опасности, утвержденного Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 03.10.2015 № 1062 (далее – 

Положение) к грубым нарушениям лицензионных требований относится 

невыполнение лицензиатом требований, предусмотренных пунктом 3 

настоящего Положения, а также: 

а) допуск к деятельности в области обращения с отходами лиц, не 

имеющих профессиональной подготовки, подтвержденной свидетельствами 

(сертификатами) на право работы с отходами I - IV классов опасности; 

б) использование объекта размещения и (или) обезвреживания отходов I - 

IV классов опасности с отступлениями от документации, получившей 

положительное заключение государственной экологической экспертизы, 

повлекшее за собой последствия, установленные частью 11 статьи 19 

Федерального закона «О лицензировании отдельных видов деятельности». 

В соответствии с пунктом 11 статьи 19 Федерального закона от 04.05.2011 

№ 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» (далее – Закон о 

лицензировании) к исчерпывающему перечню грубых нарушений 

лицензионных требований в отношении каждого лицензируемого вида 

деятельности устанавливается положением о лицензировании конкретного 

consultantplus://offline/ref=2FE6C0B711DA65F76FDC60DEDD470F8520D95D70E268F2D2CBEDDD6A2C45CB08C5DB1C5B03D22DF9dBdAH
consultantplus://offline/ref=2FE6C0B711DA65F76FDC60DEDD470F8523D35B73EA63F2D2CBEDDD6A2C45CB08C5DB1C5B03D22FFDdBd9H
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вида деятельности. При этом к таким нарушениям лицензионных требований 

могут относиться нарушения, повлекшие за собой: 

1) возникновение угрозы причинения вреда жизни, здоровью граждан, 

вреда животным, растениям, окружающей среде, объектам культурного 

наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, а 

также угрозы чрезвычайных ситуаций техногенного характера; 

2) человеческие жертвы или причинение тяжкого вреда здоровью 

граждан, причинение средней тяжести вреда здоровью двух и более граждан, 

причинение вреда животным, растениям, окружающей среде, объектам 

культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской 

Федерации, возникновение чрезвычайных ситуаций техногенного характера, 

нанесение ущерба правам, законным интересам граждан, обороне страны и 

безопасности государства. 

На момент проверки установлено, что Общество осуществляет 

деятельность по размещению отходов на полигоне ТКО «Алексеевский 

карьер». В отношении полигона приказом Департамента Росприроднадзора по 

Центральному федеральному округу от 23.07.14 №127-Э утверждено 

положительное заключение государственной экологической экспертизы. 

При проведении проверки установлено, что в нарушение утвержденного 

положительного заключения, рабочая карта полигона, на которой 

непосредственно осуществляется размещение отходов, не  оборудована по 

периметру дамбой обвалования ввиду чего легкие фракции отходов разносятся 

ветром на прилегающую территорию и откосы; террасирование на полигоне не 

выполнено. 

Данные обстоятельства свидетельствуют о нарушении обществом 

требований подпункта «б» статьи 4 Положения о лицензировании, которые 

относятся к грубым нарушениям лицензионных требований и образуют 

объективную сторону правонарушения по части 4 статьи 14.1 КоАП РФ. 

С учетом характера допущенных нарушений суд находит очевидным, что 

допущенные нарушения представляют угрозу причинения вреда жизни, 

здоровью граждан, вреда животным, растениям, окружающей среде, а также 

угрозу чрезвычайных ситуаций техногенного характера. 

Следовательно, выявленное нарушение обоснованно квалифицировано 

Министерством по части 4 статьи 14.1 КоАП РФ. 

В соответствии со статьей 2.1 КоАП РФ, административным 

правонарушением признается противоправное, виновное действие 

(бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ 

предусмотрена административная ответственность. 

Юридическое лицо признается виновным в совершении 

административного правонарушения, если будет установлено, что у него 

имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых 

Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена 

административная ответственность, но данным лицом не были приняты все 

зависящие от него меры по их соблюдению (часть  2 статьи 2.1 КоАП РФ). 
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Субъективная сторона правонарушения заключается в том, что общество, 

имея возможность соблюдать требования проекта по строительству полигона 

или в установленном порядке своевременно внести в него изменения, 

соответствующих мер не предприняло. 

Доказательств, свидетельствующих о том, что общество приняло все 

зависящие от него меры по соблюдению требований действующего 

законодательства, арбитражному суду не представлено. 

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о доказанности в 

действиях общества события и состава вменяемого правонарушения и наличия 

оснований для привлечения его к административной ответственности по части 

4 статьи 14.1 КоАП РФ. 

Протокол об административном правонарушении составлен 

уполномоченным должностным лицом в присутствии представителя 

Общества, требования 28.2 КоАП РФ соблюдены. 

Установленный статьей 4.5 КоАП РФ, срок давности для привлечения к 

административной ответственности не истек. 

Иных обстоятельств, исключающих производство по делу об 

административном правонарушении в соответствии со статьей 24.5 КоАП РФ, 

судом не установлено. 

В соответствии с частью 3 статьи 4.1 КоАП РФ при назначении 

административного наказания юридическому лицу учитываются характер 

совершенного им административного правонарушения, имущественное и 

финансовое положение юридического лица, обстоятельства, смягчающие 

административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие 

административную ответственность. 

Частью 4 статьи 14.1 КоАП РФ предусмотрена административная 

ответственность в виде административного штрафа в размере от ста тысяч до 

двухсот тысяч рублей или административное приостановление деятельности 

на срок до девяноста суток. 

Ввиду отсутствия отягчающих вину обстоятельств, суд полагает 

соответствующим целям административного наказания назначить штраф в 

размере 100 000 рублей. 

Руководствуясь статьями 167-170, 176, 206 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд 

РЕШИЛ: 
Заявление удовлетворить. 

 Привлечь ООО «Комбинат»  (г.Клин Московской области, ОГРН 

1055003615150, ИНН 5020043234) к административной ответственности на 

основании части 4 статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях и назначить наказание в виде 

административного штрафа в размере 100 000 рублей.  

Решение может быть обжаловано в Десятый арбитражный 

апелляционный суд в срок, не превышающий 10 дней со дня принятия 

решения, через Арбитражный суд Московской области. 
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 Реквизиты для уплаты административного штрафа: 

 Получатель – Управление Федерального казначейства по Московской 

области (Министерство экологии и природопользования Московской области); 

 р/с 40101810845250010102 в ГУ Банка России по ЦФО; 

БИК 044525000; 

ИНН 5018061444; 

КПП 502401001; 

ОКТМО 46623101; 

Назначение платежа КБК 048 116 900 50 05 6000 140  

При необходимости платежные реквизиты следует уточнять у заявителя. 

Копию документа, свидетельствующего о добровольной уплате 

административного штрафа лицо, привлеченное к административной 

ответственности, должно представить суду. 

Суд разъясняет, что в случае если по истечении  шестидесяти дней со 

дня вступления в законную силу решения суда о привлечении к 

административной ответственности и о назначении наказания в виде 

административного штрафа, либо со дня истечения срока отсрочки или срока 

рассрочки исполнения этого решения отсутствуют сведения об уплате 

административного штрафа добровольно, судебный акт на основании статьи 

32.2 КоАП РФ будет направлен для взыскания штрафа и составления 

протокола об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 

статьи 20.25 КоАП РФ, судебному приставу-исполнителю, определяемому 

исходя из статьи 33 Федерального закона "Об исполнительном производстве". 

 

 

Судья                                                                                                    Ю.Г. Гвоздев  


